SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 738/2014-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. novembra 2014
v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’ S. S., zastpeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Ing. Martin Chlapik, s. r. o., Sladkovicova 13, Zilina,
vo veci namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢1. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod v konani vedenom Krajskym stidom v Ziline

pod sp. zn. 5 Co 347/2014 a takto
rozhodol:
Staznost S.S. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 13. oktdbra
2014 dorudena staznost’ S. S. (dalej len ,,stazovatel) vo veci namietaného porusenia ¢&l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), &l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) v konani



vedenom Krajskym sadom v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) pod sp. zn. 5 Co 347/2014.

Staznost’ bola odovzdana na postovu prepravu 9. oktobra 2014.

Zo staznosti vyplyva, Ze na zaklade Zaloby M. V. a S. V. (d’alej len ,,zalobcovia®)
proti stazovatelovi ako Zalovanému a H. S. (d’alej len ,,zalovana®), ktora bola v minulosti
manzelkou stazovatel'a, o zaplatenie sumy 200 000 Sk rozsudkom Okresného siidu Cadca
(dalej len ,,0kresny sud®) sp. zn. 6 C 580/2000 z 10. juna 2003 bola Zaloba zamietnuta.
Rozsudok bol zruSeny uznesenim krajského stidu z 3. decembra 2003 a vec bola vratena na
d’alie konanie. Novym rozsudkom okresného sidu z 20. aprila 2004 boli stazovatel
a zalovana zaviazani zaplatit zalobcom 175 000 Sk. Uznesenim krajského stdu
z 31. januara 2007 bol aj tento v poradi uz druhy rozsudok okresné¢ho sudu zruseny a vec
bola vratena na d’alSie konanie. Naslednym rozsudkom okresného sudu ¢. k. 6 C 580/2000-
183 zo 14. jina 2007 bola Zalovana zaviazana zaplatit’ Zalobcom 175 000 Sk, pri¢om Zaloba
proti stazovatel’'ovi bola zamietnutd. Na zéklade odvolania zalobcov a Zalovanej rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 7 Co 221/2007 z 9. aprila 2008 bol v poradi treti rozsudok okresného
sudu potvrdeny. Na zaklade podnetu Zzalovanej podal generalny prokurator Slovenskej
republiky mimoriadne dovolanie. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 3 MCdo 13/2009 z 30. juna 2011 bol rozsudok krajského sudu
sp. zn. 7 Co 221/2007 z 9. aprila 2008 vo vyroku o potvrdeni rozsudku okresného sidu
vo vztahu k Zalovanej a vo vztahu k trovdm konania zruSeny. Rovnako bol zruSeny aj
rozsudok okresného stdu €. k. 6 C 580/2000-183 zo 14. juna 2007 vo vyroku, ktorym bola
zalovanej uloZena povinnost’ zaplatit’ Zalobcom 175 000 Sk. V rozsahu zruSenia bola vec

vratena okresnému sudu na d’alSie konanie.

V naslednom konani vedenom okresnym sudom, a to na pojednavani konanom
28. mgja 2013, stazovatel uviedol, Ze vo vztahu vo¢i nemu uz existuje pravoplatny
rozsudok, ktory nebol napadnuty mimoriadnym opravnym prostriedkom a nebol ani zruSeny
rozhodnutim nadriadené¢ho stdu. Potom bolo pojednavanie odrocené na 11. jin 2013
na ucely vyhléasenia rozsudku. Rozsudkom okresného stdu sp. zn. 4 C 204/2011 z 11. jina

2013 bol stazovatel' zaviazany zaplatit’ zalobcom 5 808,93 € (175 000 Sk) istiny, priCcom



zaloba proti zalovanej bola zamietnuta. StaZovatel’ bol zaviazany nahradit’ trovy konania

zalobcom a zalobcovia, ako aj stazovatel’ boli zaviazani nahradit’ trovy konania zalovane;.

Podl'a stazovatela okresny sud takto rozhodol aj napriek tomu, Ze vo vztahu voci
stazovatel'ovi uz skor$im pravoplatnym rozsudkom okresného sudu €. k. 6 C 580/2000-183
zo 14. juna 2007 v spojeni s rozsudkom krajského stdu sp. zn. 7 Co 221/2007 z 9. aprila
2008 bola zaloba proti stazovatelovi zamietnutd, pricom pravoplatny rozsudok nikdy nebol

v Casti tykajucej sa stazovatel'a napadnuty a zruSeny.

Na zédklade odvolania st'aZzovatel'a uznesenim krajského sudu ¢. k. 5 Co 374/2013-
556 z 29. novembra 2013 bol rozsudok okresného stidu zruSeny a vec mu bola vratend na

d’al$ie konanie.

Poslednym rozsudkom okresného sudu sp. zn. 4 C 204/2011 z 11. marca 2014 bola
zaloba zalobcov proti zalovanej v celom rozsahu zamietnutd, pricom stazovatelovi ani

zalovanej nahrada trov konania priznana nebola.

Na zaklade odvolania zalobcov (vo veci samej), stazovatela a Zalovanej (Co do trov
konania) rozsudkom krajského sudu €. k. 5 Co 347/2014-635 z 30. jina 2014 bol rozsudok
okresného sudu potvrdeny, priCom ucastnikom nebola priznani nahrada trov odvolacieho
konania. Rozsudok krajského sidu bol pravnemu zastupcovi stazovatela doruceny

11. augusta 2014.

Stazovatel’ nie je spokojny s tym, ze napriek jeho uspechu v konani mu nahrada trov
konania nebola priznana. VSeobecné sudy sa opreli o ustanovenie § 150 Obcianskeho
sudneho poriadku, podl'a ktorého mozno z dévodov hodnych osobitného zretel'a vynimoc¢ne
nepriznat’ ndhradu trov konania uspeSnému ucastnikovi. Podl'a nazoru sudov Zalobcovia
v konani neboli Gspesni prave preto, lebo medzi stazovatel'om a Zalovanou nebola dorieSena
otazka vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manZelov. Zalobcovia sa preto
rozhodli uzavriet so zalovanou dohodu o urovnani, ktord zaloZila novy pravny vztah.

Zalovana sa uspokojila s tym, Ze jej Zalobcovia na zaklade dohody o urovnani vyplatili



spoluvlastnicky podiel, v désledku c¢oho nepokracovala v uplatiiovani prava na ur€enie, Ze
je bezpodielovou spoluvlastnickou nehnutelnosti. Tym vlastne stazovatel a Zalovana
situaciu skomplikovali, lebo z jednoduchého pravneho ukonu kupy a predaja sa stal zlozity
pravny vztah, na zéklade ktorého bolo potrebné posudit’ viaceré pravne institity na to, aby
vo veci bolo mozné rozhodnut. VSeobecné sudy vsSetky tieto skutoCnosti povazovali

za dovody hodné osobitného zretel’a.

Podl'a ndzoru stazovatel’a je stanovisko vSeobecnych sudov zavadzajuce a zméato¢né,

pri¢om ani nezodpoveda ustanoveniu § 150 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Stazovatel' poukazuje na nalez ustavného sadu ¢&. k. IV. US 224/2012-29 z 3. jila
2012, ktorym bolo v tejto veci rozhodnuté o staznosti zalobcov na prietahy v konani,

pricom podl'a ndzoru ustavného stidu neslo o pravne alebo skutkovo zlozité konanie.

Krajsky sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku v celom rozsahu stotoznil s argumentdciou okresného sudu, a preto sa obmedzil
len na konStatovanie jeho spravnosti. Uviedol eSte, Ze neuznal opodstatnenost’ argumentacie

odvolatel'ov, a preto rozsudok okresného stidu potvrdil ako vecne spravny.

Stazovatel' povazuje rozsudok krajského sidu vo vztahu voc¢i nemu za arbitrdrny
a nepreskimatelny. Zo spisov vyplyva, Ze neslo o pravne, ale ani skutkovo zlozité konanie,
priCom stazovatel’ nedal Ziadny podnet na vznik sporu. V celom konani len branil svoje
pravo a trovy konania si uplatnil iba za ti ¢ast’ konania, v ktorej ho Zalobcovia oznacili za
odporcu a pozadovali od neho zaplatenie Zalovanej sumy, hoci uz existoval pravoplatny

rozsudok o zamietnuti Zaloby proti stazovatel'ovi.

Odovodnenie rozsudku krajského stidu v Casti tykajucej sa trov konania je podla
stazovatel'a neakceptovatelné. Aj ked sa krajsky sud odvolal na dovody rozsudku
okresného sudu, bolo jeho povinnost'ou vysvetlit, z akych dovodov neuznal opodstatnenost’

odvolacej argumentacie.



Stazovatel' podanim z 20. februara 2014 uplatnil narok na nahradu trov konania
vo vySke 1 787,25 €. Narok pozostava zo zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho
zastupovania st'azovatel’a.

Dalej stazovatel zdoraziuje, e je onkologickym pacientom s mierou poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu c¢innost o 80 % a je v plnom invalidnom dochodku

(mesacne 305,90 €).

Stazovatel’ ziada vydat’ nalez v tomto zneni:

., 1. Zdkladné prava S. S. na sidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy(...), pravo na
spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 Dohovoru(...) a pravo na ochranu majetku ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru(...) rozsudkom Krajského sidu Zilina sp. zn.
5Co 347/2014-635 zo dna 30. juna 2014 v casti, ktorej o trovach konania porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sidu v Ziline ¢. k. 5Co 347/2014-635 zo dita 30. juna 2014
zrusuje v casti, v ktorej bol potvrdeny rozsudok Okresného siidu Cadca sp. zn. 4C 204/2011
zo dita 11. 3. 2014 vo vyroku o ndhrade trov konania tpkajiicich sa S. S. ako aj vo vyroku
o nahrade trov odvolacieho konania tykajiicich sa S. S. a v rozsahu zrusenia vec vracia
Krajskému siidu v Ziline na dalsie konanie a rozhodnutie.

3. 8. S prizndva ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 284,08 Eur, ktoré je
Krajsky sud v Ziline povinny zaplatit na ucet pravneho zdastupcu stazovatela do jedného

¢

mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Z rozsudku okresného sudu sp. zn. 4 C 204/2011 z 11. marca 2014 vyplyva, Ze nim
bola Zaloba Zalobcov proti Zalovanej v celom rozsahu zamietnutd, pricom stazovatelovi
a zalovanej nebola nahrada trov konania priznana. Co sa tyka nepriznania nahrady trov
konania, podl'a nazoru okresného sudu zalovana na zéklade dohody o urovnani dostala od
zalobcov vyplateny takmer cely svoj podiel, a preto nepokratovala v snahe domdct’ sa
urCenia, ze je bezpodielovou spoluvlastniCkou nehnutelnosti. Prave tymto stazovatel
a zalovana situaciu natol’ko skomplikovali, ze z jednoduchého pravneho ukonu kupy

a predaja sa stal zlozity pravny vztah, na zéklade ktorého bolo potrebné posudzovat’ viacere



pravne inStitity na to, aby vo veci samej bolo mozné rozhodnut. VSetky tieto skuto€nosti

bolo treba povazovat’ za dovody hodné osobitného zretel’a.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 5 Co 347/2014-635 z 30. jina 2014 vyplyva, Ze nim
bol potvrdeny rozsudok okresného sudu sp. zn. 4 C 204/2011 z 11. marca 2014 s tym, Ze sa
ucastnikom ndhrada trov odvolacieho konania neprizndva. Podl'a ndzoru krajského sudu
okresny sud v dostato¢nom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal
dokazovanie, ktoré vyhodnotil v stilade s ustanovenim § 132 a nasl. Obcianskeho sidneho
poriadku, a dospel ku skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa krajsky sid v plnom
rozsahu stotoznuje, a preto sa len obmedzil na skonStatovanie spravnosti dovodov rozsudku
okresného sudu. Dalej je podstatné, Ze konanie vodi stazovatel'ovi bolo ukonéené skor§im
pravoplatnym rozsudkom, a preto bol stazovatel’ teraz Gi€astnikom konania, len pokial’ ide

o nahradu trov.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné ndvrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy



zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo rozhodnutim orgdnu Stdtu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim organu $tatu
a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie

(L. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného studu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

Podl'a ndzoru ustavného sudu treba povazovat’ vyrok o trovach za vecne spravny.



Rozhodujucou skutocnostou je, ze stazovatel uplatnil podanim svojho pravneho
zastupcu z 20. februara 2014 ndhradu trov konania v stvislosti s prdvnym zastupovanim
stazovatela 1ba za to obdobie konania, ktoré nasledovalo po zruSujucom uzneseni

najvyssSieho sudu sp. zn. 3 MCdo 13/2009 z 30. juna 2011.

Uvedena skutocnost’ je podstatna preto, lebo, ako na to stazovatel’ spravne poukazal
(a aj krajsky sud tak judikoval), uvedenym uznesenim najvysSieho sidu nebola v ramci
mimoriadneho dovolania zruSend ta cast pravoplatného rozsudku okresného sudu ¢. k.
6 C 580/2000-183 zo 14. juna 2007 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn.
7 Co 221/2007 z 9. aprila 2008, ktorou bola Zaloba Zalobcov proti stazovatel'ovi v celom
rozsahu pravoplatne zamietnutd. Skutocnost’, Ze v rozpore s uznesenim najvysSieho stidu
povazoval okresny sud v konani nasledujucom po zruSujicom vyroku najvysSieho sudu
stazovatel’a 1 nad’alej za ucCastnika konania vo veci samej a naslednym rozsudkom sp. zn.
4 C 204/2011 z 11. juna 2013 znova rozhodoval vo veci samej vo vztahu voci
stazovatelovi a zaviazal ho zaplatit' Zalobcom sumu 5 808,93 € (tento rozsudok bol
nasledne zruseny uznesenim krajského sudu €. k. 5 Co 374/2013-556 z 29. novembra 2013
prave preto, ze o naroku zalobcov voci stazovatelovi bolo uz predtym pravoplatne
rozhodnuté), znamenala vo svojich dosledkoch, Ze stazovatelovi vznikli vydavky
v suvislosti s jeho pravnym zastupenim advokatom. Tieto vydavky v skutocnosti vzniknat
nemali. Doslo k nim iba v dosledku nespravneho postupu okresného sudu, ktory v rozpore
s procesnou prekdzkou rei iudicatae v podstate nutil stazovatela (napriek jeho protestu)

k ucastnictvu v konani o veci same;j.

Z dosial’ uvedeného mozno vyvodit, ze staZzovatelom uplatnené vydavky stvisiace
s jeho pravnym zastupovanim (vycislené v podani z 20. februara 2014) treba spravne
povazovat' za narok na ndhradu Skody spdsobenej stazovatelovi nespravnym uradnym
postupom okresného sudu. Rozhodne neprichddza do tivahy, aby boli na ndhradu tychto

vydavkov zaviazani Zalobcovia.



Napokon povaZzuje ustavny sud za podstatné, ze Zaloba Zalobcov proti staZzovatel'ovi
bola pravoplatne zamietnuta preto, zZe zalobcovia sa zrejme nepokusili zvratit’ pravoplatné
zamietnutie Zaloby napriklad podnetom na podanie mimoriadneho dovolania ¢i staznostou
ustavnému stdu. Na rozdiel od nich Zalovand UspeSne odvratila pravoplatne jej uloZenu
povinnost zaplatit’ Zalobcom podanim podnetu na mimoriadne dovolanie. Pritom
z dovolacieho rozsudku najvysSiecho sudu je zrejmé, ze zaloba bola ddvodna proti
stazovatel'ovi, avSak podané¢ mimoriadne dovolanie Cast’ pravoplatného rozsudku tykajacu

sa zamietnutia zaloby proti stazovatel'ovi nenapadalo.

Bertc do tivahy uvedené skuto€nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. novembra 2014



